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Использование программно-целевого 
подхода при формировании региональных 
государственных программ предполагает 

определение уровня достижения страте-
гических показателей, определенных в 
программных документах, а также повы-
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шение эффективности расходования 
бюджетных средств, в связи с чем госу-
дарственные программы любого уровня 
представляют собой один из рычагов го-
сударственной политики в области соци-
ально-экономического развития. 

Важность реализации приоритетных 
направлений государственной политики и 
повышения стратегической значимости 
программных документов, особенно на 
региональном уровне, обуславливает не-
обходимость разработки единого меха-
низма определения эффективности про-
граммных мероприятий и программ  в це-
лом, поскольку в настоящее время не су-
ществует метода, который позволяет оце-
нить вклад именно государственных про-
грамм субъектов РФ в повышение уровня 
их социально-экономического развития.  

Исследования вопросов эффективно-
сти программных документов проводили 
многие ученые, среди которых Н.Ф. Аля-
утдинов, С.В. Барулин, А.И. Галкин, Д.В. 
Гашко, О.А. Давыдова, Е.И. Добролюбо-
ва, О.Т. Ергунова, В.С. Кусмарцева, О.А. 
Кирпичёва, А.В. Кожевников, Д.С. Львов, 
Д.Г. Мюллер, С.В. Никифорова, В.В. Но-
вожилов, Л. Падилья Сароса, И.А. Пара-
монов, А.А. Пержу (Абрамова), Ю.А. 
Перминова, С.А. Пономарева, Е.А. По-
тапкина, И.И. Савельев, З.Р. Сагитова, 
Т.Н. Сильвестрова, Е.А. Степанова, Р.И. 
Ушаков, К.О. Тархановский, Т.С. Хачату-
рова, М.Е. Чичелов, Е.И. Шаюк, С.В. 
Шманев, Е.В. Ялунери др. 

Взгляды экономистов по основным 
моментам определения эффективности 
реализации программ во многом разнятся. 
Некоторые из них делают акцент на ис-
пользовании динамических рядов для оп-
ределения изменения показателей и целе-
вых индикаторов на протяжении сроков 
реализации государственной программы. 
Определенное число авторов используют 
относительные показатели, в основном 
отношение затрат бюджета к полученно-
му результату (Л. Падилья Сароса и М.Е. 
Чичелов, Т.Н. Сильвестрова). Интересен 
подход к определению эффективности го-
сударственных программ Тархановского, 
основная идея которого исходит из того, 
что эффективность бюджетных средств 

должна определяться в увязке результатов 
и необходимых для их получения расхо-
дов, то есть на этапе формирования самих 
программных документов, и выделение 
бюджетных средств на их исполнение уже 
должно производиться с учетом плани-
руемого эффекта. 

В статье 34 Бюджетного Кодекса про-
писан принцип эффективности, согласно 
которому данный принцип реализуется 
при достижении наилучших результатов 
«с использованием наименьшего объема 
средств и (или) достижения наилучшего 
результата с использованием определен-
ного бюджетом объема средств» [1]. То 
есть Бюджетный кодекс разделяет «эко-
номность (экономичность)» и «результа-
тивность». Согласно положениям указан-
ной статьи экономность отличается от ре-
зультативности уровнем достижения пла-
новых показателей (результатов): эконом-
ность заключается в достижении плано-
вых показателей при наименьшем исполь-
зовании бюджетных средств, а результа-
тивность – достижение наилучшего ре-
зультата (превышение планового значе-
ния) с использованием определенной 
суммы бюджетных средств. 

В Федеральном законе от 28.06.2014 
г. № 172-ФЗ (ред. от 31.12.2017 г.) «О 
стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации» [2] не сформулировано 
определение эффективности, а прописан 
принцип эффективности и результативно-
сти, который предполагает достижение 
определенных в программных документах 
целей и достижение результатов с наи-
меньшими затратами ресурсов. В данном 
контексте интерпретируется и определе-
ние показателя «результат» – качествен-
ные и количественные индикаторы, кото-
рые позволяют определить соответствие 
фактически достигнутых состояний эко-
номики и социальной сферы плановым их 
значениям, отраженным в программных 
документах. 

Минэкономразвития РФ разработаны 
Методические указания, которые регули-
руют процессы разработки и реализации 
государственных программ. Этот доку-
мент содержит также методику оценки 
эффективности государственных про-
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грамм. Данная методика является реко-
мендательной [3]. Это означает, что в 
принципе не предусмотрен и законода-
тельно не закреплен единый порядок 
оценки эффективности. Согласно указан-
ным рекомендациям, ответственный ис-
полнитель и соисполнитель государствен-
ных программ и программных мероприя-
тий имеет право независимо разрабаты-
вать и использовать собственную, обосно-
ванную на этапе разработки программных 
документов, методику оценки. 

Таким образом, российский законода-
тельно-нормативный и научный термино-
логический аппараты изобилуют поня-
тиями «эффективность» «экономичность» 
и «результативность», поскольку каждый 
из исследователей интерпретирует эти 
термины в отношении государственных 
программ исходя из различных критериев. 
Однако в основном эффективность госу-
дарственных программ рассматривается с 
точки зрения использования бюджетных 
средств.  

Если рассматривать практический ас-
пект определения эффективности госу-
дарственных программ на региональном 
уровне, то можно отметить, что в субъек-
тах РФ используют два основных подхо-
да: определение эффективности с исполь-
зованием Методических рекомендаций 
Минфина РФ и применение уникальных 
показателей или критериев оценивания. В 
ЮФО в основном всеми субъектами ис-
пользуется методика, рекомендованная 
Минфином. Данная методика предусмат-
ривает следующие направления оценки 
эффективности как самих государствен-
ных программ, так и входящих в нее ме-
роприятий: 

- степень достижения целей и реше-
ния задач государственной программы;  

- уровень реализации целей и задач, 
входящих в государственную программу 
основных элементов: подпрограмм и фе-
деральных целевых программ;  

- степень выполнения ведомственных 
целевых программ и общих мероприятий 
федеральных целевых программ, а также 
оценка уровня достижения ожидаемых 
показателей и количественных индикато-
ров их реализации;  

- степень превышения или экономии 
затрат на реализацию как отдельных ме-
роприятий, так и в целом государственной 
программы по сравнению с целевым ори-
ентиром;  

- расчет и анализ эффективности фи-
нансирования государственных программ 
из всех источников финансирования [3]. 

Несмотря на то, что все субъекты РФ, 
входящие в ЮФО, используют для оценки 
эффективности государственных про-
грамм эти рекомендованные Минфином 
РФ направления, разночтения наблюда-
ются уже на этапе их формулировки. Так, 
некоторыми субъектами ЮФО объедине-
ны направления оценки уровня достиже-
ния целей и задач государственной про-
граммы и подпрограмм (Астраханская и 
Ростовская область), остальными субъек-
тами эти направления предусмотрены как 
отдельные.  

Это же относится и к оценке степени 
реализации мероприятий. Одними субъек-
тами используются индикаторы и показа-
тели для отдельной оценки эффективно-
сти реализации подпрограмм, программ и 
ведомственных целевых программ (Рес-
публика Адыгея, Ростовская и Волгоград-
ская область, Краснодарский край и город 
Севастополь).  

Другие субъекты предусматривают 
оценку эффективности реализации меро-
приятий государственных программ в це-
лом, без учета подпрограмм и ведомст-
венных целевых программ (Астраханская 
область, Республика Калмыкия и Крым). 

В Астраханской области наряду с ос-
новными направлениями исследуется «ка-
чество управления государственной про-
граммой» [4]. 

Показатели и методы оценивания сте-
пени реализации направлений эффектив-
ности программ в целом и программных 
мероприятий также определяются каждым 
субъектом ЮФО и утверждаются в регио-
нальных Методических рекомендациях. 
Так, для оценки достижения целей и ре-
шения задач государственной программы 
используют следующие показатели (табл. 
1). 

Таким образом, данные, представлен-
ные  в табл. 1,  показали,  что  по одному и 
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Таблица 1  
Показатели оценки эффективности государственных программ по направлению  

«Степень достижения целей и решения задач государственной программы» 

Субъект РФ Показатели оценивания 
Варианты оценивания  

(критерии) 
Республика 
Адыгея 

Удельный вес реализованных в отчетном году меро-
приятий от общего количества предусмотренных в госу-
дарственной программе (без учета частично реализован-
ных мероприятий) 

80% и выше 
50% и выше, но менее 80% 

20% и выше, но менее 50% 
менее 20% 

Удельный вес реализованных мероприятий от общего 
количества предусмотренных в государственной про-
грамме за весь период ее реализации (без учета частично 
реализованных мероприятий) 

80% и выше 

50% и выше, но менее 80% 
20% и выше, но менее 50% 
менее 20% 

Республика 
Калмыкия 

Уровень соответствия целевому показателю, который 
считается эффективным при положительном значении 
тренда 

ИПП=

jплан

факт

VЗИ

ЗИ


 

Уровень соответствия целевому показателю, который 
считается эффективным при отрицательном значении 
тренда 

ИПП=

jфакт

план

VЗИ

ЗИ


 

Краснодарский 
край 

Уровень соответствия целевому показателю, который 
считается эффективным при положительном значении 
тренда  

СДГП/ПЗ=

ГП/ПП

ГП/ПФ

ЗП

ЗП
 

Уровень соответствия целевому показателю, который 
считается эффективным при отрицательном значении 
тренда 

СДГП/ПЗ=

ГП/ПФ

ГП/ПП

ЗП

ЗП
 

Степень достижения целей и решения задач государст-
венной программы СРГП=

К

I ГП/П

ГП/ПЗ

К

СД
 

Республика 
Крым и Сева-
стополь 

Уровень соответствия целевому показателю, который 
считается эффективным при положительном значении 
тренда 

СПi=

ПЛАН

ФАКТ

П

П
 

Уровень соответствия целевому показателю, который 
считается эффективным при отрицательном значении 
тренда 

СПi=

ФАКТ

ПЛАН

П

П
 

от 40 до 80 
менее 40 
не освоены 

Количественное выражение фактического значения 
уровня достижения целей и задач программы в отноше-
нии к показателям достижения целей и задач, сформу-
лированных в государственной программе (в %) 

100 
от 80 до 100 
от 40 до 80 
менее 40 

Уровень выполнения мероприятий государственной 
программы за отчетный год (в %) 

от 80 до 100 
от 50 до 80 
менее 50 

Ростовская 
область 

Степень достижения целей и задач государственной 
программы, подпрограмм государственной программы 
по показателю, положительная динамика которого уве-
личивает эффективность 

Сп=

П

П

ИЦ

ИД
 

Степень достижения целей и задач государственной 
программы, подпрограмм государственной программы 
по показателю, отрицательная динамика которого сни-
жает эффективность 

Сп=

П

П

ИД

ИЦ
 

Волгоградская 
область 

Уровень соответствия целевому показателю, который 
считается эффективным при положительном значении 
тренда 

СДП/П П
=

П

Ф

П/П

П/П

ЗП

ЗП
 

Уровень соответствия целевому показателю, который 
считается эффективным при отрицательном значении 
тренда 

СДП/П П
=

Ф

П

П/П

П/П

ЗП

ЗП
 

Источник: [сост. авторами]. 
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тому же направлению практически в каж-
дом субъекте ЮФО разработана система 
показателей, отличающаяся по тем или 
иным критериям. Кроме того, большинст-
во субъектов используют коэффициент-
ный подход (Краснодарский край, Рес-
публика Калмыкия, Республика Крым и 
город Севастополь, Ростовская и Волго-
градская области), Республика Адыгея – 
интегральный подход на основе весовых 
коэффициентов значений оценки критери-
ев в баллах, Астраханская область – рей-
тинговая система градации на основе 
балльных оценок критериев по значениям 
весовых коэффициентов. 

Проведенный анализ позволяет сде-
лать вывод, что использование типовой 
методики определения эффективности го-
сударственных программ имеет ряд не-
достатков. Во-первых, поскольку она но-
сит рекомендательный характер, каждый 
субъект РФ вправе использовать разные 
показатели, демонстрирующие результаты 
реализации программ. 

Во-вторых, типовая методика не со-
держит целевых ориентиров и количест-
венных показателей для оценки индика-
торов, значения которых меньше заплани-
рованных. Также методикой не преду-
смотрена оценка влияния факторов, кото-
рые оказали отрицательное воздействие 
на уровень результативности реализации 
государственной программы или отдель-
ного мероприятия.  

В-третьих, типовая методика не пред-
назначена для учета незапланированных 
результатов (затрат) как отдельных меро-
приятий, так и в целом программы. Воз-
никновение незапланированных затрат 
маловероятно, поскольку спецификой 
бюджетного финансирования обусловле-
но следующее: изменения в расходах 
бюджета не приводят к изменениям затрат 
по государственной программе. 

В-четвертых, шкала оценивания по-
зволяет считать умеренно эффективной 
программу, интегральная оценка которой 
в диапазоне 0,5–0,8 (50%–80%). Оценка 
должна быть более дифференцированной 
с учетом показателей по мероприятиям 
программ и подпрограмм (с точки зрения 

выполнены – не выполнены).  
Согласно принципам эффективности 

и результативности, продекларированным 
Бюджетным кодексом и нормативными 
актами, регулирующими стратегическое 
планирование в РФ, оценка эффективно-
сти должна учитывать степень использо-
вания предусмотренных государственны-
ми программами ресурсов и затрат. 

В этой связи представляется возмож-
ным предусмотреть оценку эффективно-
сти государственных программ на уровне 
четырех групп показателей: 

- технологические (уровень реализа-
ции целей и задач государственной про-
граммы (h1), целевых показателей (h2); 

- управленческие (качество управле-
ния государственной программой (h3), ко-
личественное соответствие фактически 
реализованных мероприятий подпро-
грамм, ведомственных целевых программ 
и основных мероприятий, включенных в 
государственную программу плановым 
индикаторам и показателям (h4); 

- экономические (уровень финансово-
го обеспечения государственной про-
граммы (h5), степень соответствия запла-
нированному уровню затрат (h6), эффек-
тивности использования финансовых ре-
сурсов (h7); 

- социальные (повышение уровня 
жизни населения (h8), рост доходов на 
душу населения (h9), продолжительности 
жизни (h10), снижение безработицы (h11) и 
т.д.)1. 

При оценке эффективности государ-
ственной программы необходимо выделе-
ние частных показателей достигаемых це-
лей социально-экономического развития 
региона в рамках основных направлений 
оценки. Набор показателей должен доста-
точно полно характеризовать разные сто-
роны реализации государственной про-
граммы субъекта РФ.  

Принципиально важным является 
упорядочивание целей на основе априор-
ной информации. Для этого цели должны 
быть ранжированы по признаку аналити-
ческой зависимости весовых коэффициен-
тов от рангов (чем меньше ранг целей, тем 

                                                           
1 Обозначения показателей присвоены автором. 



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

194 

больше коэффициент). Обозначим весо-
вой коэффициент wi и ранг цели государ-
ственной программы – ri. Весовой коэф-
фициент в зависимости от рангов целей 
рассчитывается по формуле 1 [5]. 

           wi( ir )=w1+
)1(

)1)(1(2 1





mm

mwr             (1) 

Использование предлагаемого метода 
предполагает ранжирование целей. В каче-
стве примера произведено ранжирование 
целей государственной программы Ростов-
ской области «Экономическое развитие и 
инновационная экономика» (табл. 2). 

Применение данного метода позволя-
ет определить степень достижимости це-
лей как среднюю величину достижения 
частных показателей:  

u(q1)=
2

8874,08930,0  =0,8902 

u(q2)=0,9362, u(q3)=0,99957, u(q4)=0,8474 
Общая эффективность реализации го-

сударственных программ рассчитывается 
по формуле 2 [5]: 

                


i
iim hpwE )(* ,               (2) 

Таблица 2   
Ранжирование целей реализации государственной программы Ростовской области  

«Экономическое развитие и инновационная экономика» 

Наименование государственной 
программы 

Технологи-
ческие (q1) 

Управлен-
ческие (q2) 

Экономические(q3) Социальные(q4) 

h1 h2 h3 h4 h5 h6 h7 h8 h9 h10 h11 

Здравоохранение 8 7 9 6 11 10 6 2 1 4 3 
Образование 10 5 7 4 8 11 9 6 2 1 3 
Молодежь Ростовской области 7 9 5 4 11 10 8 6 3 1 2 
Социальная поддержка  5 8 6 7 10 11 5 4 3 1 2 
Доступная среда 9 5 6 3 8 10 11 2 1 7 4 
Доступное и комфортное жи-
лье 

3 5 6 9 11 10 8 4 7 1 2 

ЖКХ Ростовской области 5 4 6 9 10 11 7 8 2 1 3 
Содействие занятости населе-
ния 

4 3 2 5 7 10 6 8 9 1 11 

Обеспечение правопорядка и 
противодействия преступности 

5 6 8 7 9 10 11 4 1 3 2 

Защита населения и террито-
рии от ЧС, обеспечение пожар-
ной безопасности и безопасно-
сти людей на водных объектах 

5 6 4 3 9 11 10 8 1 7 2 

Культура и туризм 7 8 4 5 10 11 9 6 2 1 3 
Окружающая среда и рацио-
нальное природопользование 

6 7 5 8 9 11 10 4 1 3 2 

Физическая культура и спорт 4 6 7 3 11 10 9 5 1 10 2 
Экономическое развитие и ин-
новационная экономика 

5 10 2 5 11 9 8 7 6 1 4 

Информационное общество 6 5 4 7 11 10 9 8 2 1 3 
Транспортная система 7 5 6 8 9 11 10 2 4 3 1 
Сельское хозяйство и рынки 
сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия 

7 8 2 7 9 10 11 5 3 1 4 

Энергоэффективность  5 8 4 9 11 10 7 6 3 1 2 
Региональная политика 3 9 1 2 8 10 11 7 6 4 5 
Казачество Ростовской области 7 8 4 8 10 9 11 5 3 1 2 
Управление государственными 
финансами и создание условий 
для эффективного управления 
муниципальными финансами 

5 6 9 10 7 8 11 4 3 1 2 

Сумма рангов 123 138 107 129 200 213 187 111 64 54 64 
vi 0,43 0,39 0,50 0,41 0,27 0,25 0,28 0,48 0,84 1 0,84 
wi 0,07 0,06 0,08 0,07 0,04 0,04 0,05 0,08 0,14 0,17 0,14 
Достигнутый уровень целей 0,89 0,88 0,89 0,97 0,92 1,03 1,02 0,87 0,80 0,85 0,86 
Источник: [сост. авторами]. 
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где p(gi) – вероятность достижения цели hi 
из m возможных целей. 

Для государственной программы Рос-
товской области «Экономическое разви-
тие и инновационная экономика» она со-
ставляет:  

Em=0,9746. 
Вывод по результатам исследований 

следующий: эффективность формирова-
ния и реализации данной государственной 
программы по отношению к заданным це-
лям и приоритетам развития составляет 
97,46%, неэффективность же – 2,54%. 
Наименее эффективно достигаются цели 
социальной группы, поэтому деятельность 
исполнителей и аппарата управления, от-
ветственных за эффективное выполнение 
программы, должна быть направлена на 
достижение целевых показателей и инди-
каторов по данному спектру программных 
документов и соответствующих меро-
приятий. 

Использование метода ранжирования 
целей государственной программы позво-
ляет не только определить степень дости-
жимости целей по каждому направлению 
и мероприятию программы, а также об-
щую эффективность реализации про-
грамм, оценить влияние отрицательных 
факторов на уровень результативности, 
дифференцировать интегральную оценку 
с учетом мероприятий программ и под-

программ.  
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